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Prologo

Cuando Arturo Lafalla me llamé para pedirme que le leyera y
eventualmente le prologara un libro por él escrito, donde narra su gestion
como gobernador de Mendoza, por un lado me sentf sorprendido, por el otro
no dudé un segundo en aceptar el desafio, pese a que él me sugirié que’ lo
pensara antes de decidirme. Sin duda harfa lo mismo por cualquier otro primer
mandatario democritico que me lo pidiera. Es que se trata de una época que
he vivido en plenitud, en tanto protagonista o como observador “participante”.
Fue. politicamente, “mi” época, la de mi generacidn, de la cual me siento tan
responsable como el que mds, en sus pocos aciertos y en sus muchos errores.

No obstante, mi sorpresa no se debid al pedido en si, sino a quien lo
hacfa, particularmente debido a la singular experiencia compartida con Arturo.
El y yo formamos parte del mismo equipo politico que en 1987 tuvo la
responsabilidad de conducir los destinos de Mendoza durante doce afnos
sucesivos. En el gobierno de José Bordén, Arturo fue vicegobernador y yo
subsecretario. Durante el de Rodolfo Gabrielli, ambos fuimos ministros en la
primera parte de su gestién. Pero, cuando Arturo Lafalla se postulé para
gobernador, nuestras relaciones politicas habfan sufrido una alteracién
fundamental debido al alejamiento de Bordén del Partido Justicialista por sus
diferencias con el entonces presidente Carlos Sail Menem. En esa divisién
interna del justicialismo mendocino, yo parti con Bordén y Arture no, pese a
que —como ¢l mismo dice en este libro— no se traté de diferencias ideoldgicas
—ambos disentfan profundamente, en piblico y privado, con la mayor parte
de las politicas menemistas— sino de modos muy distintos de encarar la
construccion politica: unos crefamos que dentro del justicialismo ya poco
tenfamos que hacer porque cada vez representaba menos el ideario con que
asumimos nuestras responsabilidades mendocinas, y otros crefan que ese
debate debia darse dentro del partido donde empezamos todo.

No tengo en este prélogo la menor intencién de defender nuestra posicion
ni la que adoptaron los que pensaban como Arturo, aunque sf he sostenido y
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sigo pensando, que habernos dividido por una cuestién externa a nuestro grupo
politico fue un grave crror que nos condenaba por igual a todos, a una casi
inevitable y prematura decadencia. lo que de hecho efectivamente ocurrid.
Pero no estd en mi dnimo defender ni acusar, justificar ni deplorar. Las cosas
fueron asf y punio.

Si hago estas breves digresiones personales es porque el tono del libro
que prologo lo amerita, ya que —contra lo que pensaba antes de leerlo—no se
trata tanto de la rendicidn de cuentas de una gestiéon o de un balance de la
misma, sino de algo parecido a una confesion individual de alta tonalidad politica.
Acd no se ha escrito sobre lo hecho puntualmente en cuatro afios de gobierno
sino sobre cuatro o cinco grandes debates politicos, conceptuales ¢ ideoldgicos
que marcaron el clima de aquella época de fines de los 90 en Mendoza, desde
la éptica de quien tuvo la misién de conducir la Provincia en esos cruciales
afios.

Es, en ese sentido, un libro polémico, muy polémico, que puede ser
criticado tanto desde las ideas que sostiene como por el modo en que en su
oportunidad el entonces gobernador Lafalla las llevo a la practica. Pero,
defender hechos concretos desde ideas conceptuales es algo que me atrae
sobremanera. Porque conecta a la politica con las ideas, dos cuestiones que
cada dia tienden a scpararse mds en estos momentos donde la politica parece
ser una mera profesién burocritica, sin ideales, ideas ni objetivos.

Lafalla y su tiempo

El gobierno de Arturo Lafalla fue el tercero continuado de un equipo de
peronistas mendocinos que surgieron al calor de la renovacion de ese partido
a mediados de los afios 80. De un grupo que se proponia instalar al peronismo
dentro de las ideas de la época, propendiendo a su democratizacién interna, a
su apertura exlerna y a contribuir a una profunda reforma politica, econémica
y social que le ofreciera nuevos y mejores contenidos a la democracia naciente.
Con sus pro y sus contras, creo que esa tarea se emprendié razonablemente
bien en Mendoza, no asi en toda la Nacién, en particular a partir de la asuncién
del presidente Carlos Menem, quien en vez de continuar la renovacién iniciada
en el peronismo (de la cual fue uno de sus fundadores) decidié darle un sesgo
ideoldgico alejado absolutamente de todas sus tradiciones y una practica politica
que de renovacidn no tenfa nada, sino que hizo revivir las peores pricticas de
anteriores épocas argentinas, no so6lo peronistas.
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Cuando asumi6 Lafalla, esas contradicciones entre lo que se intenté en
Mendoza y lo que se estaba haciendo en la Nacién, llevaron a que su gobierno
naciera més débil que los anteriores. Y es eso lo primero que se busca explicar
en el libro: las diferencias metodoldgicas que Lafalla tuvo con Borddn, las
ideologicas que tuvo con Menem y las metodoldgico-ideoldgicas que tuvo
con Gabrielli.

Mis alld de quien tuviera razén en estos debates, bien podria decirse
que su gobierno naci6 casi sin herencia, sin beneficio de inventario. Lo que, a
la postre, lo conduciria a finalizar su etapa sin tampoco dejar herederos. Por
eso. ésta es la historia de un gobierno sin ascendencias y sin descendencias
significativas y que debi6 enfrentar desaffos originales en una gran soledad.
Una especie de fin de época. sin que pudiera ser el inicio de una €poca nueva.
Se tratd, sin dudas, de una gestién compleja, pero no por e¢llo menos apasionante
ni menos importante para la historia institucional de Mendoza.

Nobleza obliga, es necesario admitir que Arturo Lafalla intentd recuperar
muchas de las ideas que gestaron a nuestro grupo politico en los 80. Esto lo
digo porque creo gue él intentd una renovacion dentro de la renovacidn, pero
en un momento infinitamente mds dificil, donde la politica era menos valorada
no sélo por la poblacién sino también por la misma clase politica que comenzaba
a reemplazar, en muchos de sus exponentes, los ideales por el cinismo, y las
estrategias por las conveniencias de la adaptacién a las coyunturas.

Aunque a esta altura de mi vida, yo creo que tanto la masiva renovacion
peronista de los 80 como el solitario intento lafallista de los 90 fueron dos
imposibles dentro de un movimiento mds propenso al cesarismo o al caudillismo
que a las institucionalizaciones republicanas, como lo demostrd la década
menemista primero y la casi década kirchnerista luego. Pero intuyo que en
esto mis diferencias con Lafalla seguirdn siendo grandes, porque €l sigue
creyendo —supongo— en una renovacion interna en la que ya no creo mas.
No obstante, este interminable debate, seguro, lo seguiremos charlando con
algunos vinos de por medio, de tanto en tanto, y ojald que por largos afios.

El Banco de la decadencia

La gestion de Lafalla se inicié y terminé con una colosal hipoteca: ese
monumento a la ineficiencia y a la corrupcién llamado Banco de Mendoza,
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monumento mitico ademas, porque en el imaginario colectivo fue —y quizd
sigue siendo— algo muy bien valorado por los mendocinos, pese a que casi
hace quebrar el estado provincial, por culpas evidentemente imputables a las
gestiones concretas que lo administraron, pero también a una cultura politica
en sus peores expresiones.

La historia de su privatizacién cubre largas pdginas del principio y del
final del texto lafallista. En los inicios cuenta cdmo se tomé una decision que
debié tomarse mucho tiempo antes, y al final cuenta cémo el Banco ya
privatizado se les cayé encima a sus nuevos duefios, como antes se le cayera
encima al Estado. Coincido con Lafalla en que ese Banco ya no daba para mas
a principios de la década del 90 y conozco de primera fuente que los
gobernadores justicialistas anteriores también quisieron privatizar o cerrar un
Banco que no cesaba de dar pérdidas y que era imposible de hacer funcionar
bien, pero el altisimo costo politico de esa decision la hizo demorar una y otra
Vez.

El Banco de Mendoza es la historia de nuestra decadencia piiblica, no
salo de los dirigentes politicos sino también de los privados, y de gran parte de
la sociedad que transformd —en los hechos— una institucién de fomento en
otra de subsidios indiscriminados y no explicitados, con los cuales tapar infinitas
ineficiencias. En la prictica, casi todos aceptaron que el Banco de Mendoza
fuera un lugar de donde sacar plata para nunca reintegrarla, lo cual
inevitablemente conducia a una caida que, por la magnitud de tal institucién
financiera, habria de arrastrar al abismo, también, a toda una época de la
provincia. Y particularmente a las elites de ese tiempo.

No podria juzgar cabalmente si la decision de privatizar el Banco fue
mala o buena, mejor o peor, pero si puedo asegurar que mucho peor fue lo
que se harfa afios después en la Nacién cuando el Banco de la Provincia de
Buenos Aires y varios mds fueron salvados con el dinero de todos los argentinos,
no para cambiar su funcionamiento sino con el fin de evitar pagar los costos
politicos que se pagaron en Mendoza. En ese sentido, sostengo que no tener
mds el Banco de Mendoza es una cosa buena para la provincia, actitud que
comparto con la que expresa Lafalla.
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Moneta y Leiva. El poder y la justicia

En la odisea final del Banco Mendoza, en su Titanic, aparecen dos figuras
que en la narracién de Arturo cobran vida al modo de protagonistas
fundamentales de una novela dramética. Se trata de dos personajes que parccen
extraidos de la literatura de ficcién y que le darian una carnadura inédita,
inesperada a esos afios de la politica mendocina. Me refiero, claro, al banquero
Rail Moneta y al juez federal Luis Leiva, dos enemigos intimos que libraron
su épica lucha, su duelo mortal, teniendo como marco las instituciones
mendocinas, y que, al final de la “novela” ambos terminarian fulminados, uno
por el otro; una especie de western en el desierto mendocino donde todos
mueren.

En aquellos tiempos, el juicio que muchos peronistas hicieron de Lafalla
fue que €l tomé posicion a favor del juez Leiva, en un intento de diferenciarse
de los gobiernos anteriores ¢ incluso del gobierno nacional. Se basaban en que
¢l gobernador no dijo nada cuando Leiva encarcelé a una importante cantidad
de directivos del Banco Mendoza estatal, muchos de ellos funcionarios de
gestiones peronistas anteriores. A partir de allf, la convivencia entre Lafalla y
el exgobernador Gabrielli, ya resentida de por si, se transformara en enemistad
manifiesta.

En la interpretacion que Lafalla hace de si mismo frente a esta cuestion
crucial, €l sostiene que como gobernador decidié que la justicia actuara con
total libertad para que llegara decididamente a la verdad, costara lo que costara
y cayera quien cayera. Aduciendo que la independencia del Poder Judicial es
un valor superior al de la “lealtad” partidaria por la cual supuestamente se debe
defender a los “compafieros” en las buenas y ain mds en las malas.

No obstante, en este libro, sin retractarse de la decision que tomé en su
momento frente a la justicia, Lafalla es particularmente duro con respecto a la
actuacién del juez Leiva, acerca del cual cree que tuvo el tiempo y la libertad
suficientes para llegar a alguna definicién juridica, a la cual nunca arribé.
Estamos frente a otro gran debate, tampoco resuelto del todo en este
desinstitucionalizado pais, entre la politica y la justicia.

El caso de Moneta es central en este libro que —en el fondo— cuenta
una época que vivid el nacimiento, apogeo y ocaso del “banquero del poder”.
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Un hombre que expresé paradigmaticamente la 16gica “capitalista” del
menemismo, cubierta de favores politicos, prebendas desde el poder y
conexiones non sanctas entre lo ptblico y lo privado.

Acd, Lafalla hace una crénica sociolégica de Mendoza, ya que en la
trayectoria tragica de Moneta, fue la sociedad mendocina entera la que
contribuyd a su realce y luego a su implosién final. Porque para Moneta —
pese a haber tenido siempre un protagonismo mucho més nacional que
provincial— fue Mendoza su real tumba politica, el lugar donde su poder
implosiond debido a la reaccién de una comunidad que, con todos sus defectos,
cuenta entre sus grandes virtudes permanentes la de siempre hacer volar por
los aires a todo dirigente, publico o privado, que pretenda aduefiarse de ella.

Lafalla admite haberse dejado seducir, al principio, por Moneta, bajo la
discutible presuncién de que la suma de un “capitalista nacional” dindmico
mds los principales exponentes del empresariado local, sonaba como una
alternativa interesante para transferir los bancos publicos, y asi éstos no dejaran
de funcionar. Pero Lafalla termina confesando su profunda decepcién para
con ambos. Otro debate crucial tampoco saldado del todo, porque atin sigue
en pic en la Argentina la duda acerca de si es posible la construccién de un
capitalismo de “no amigos” cuando tanto en el “privatismo” menemista como
en el “estatismo” kirchnerista, las conexiones politicas por el acceso privilegiado
a las prebendas del poder sustituyen a la eficiencia y competencias capaces de
formar un empresario sélido, verdadero creador de riqueza. Tampoco parece
respondida una pregunta ain mds compleja: si los empresarios, por ser
nacionales (o provinciales) son por ello mejores que los extranjeros, o si en el
fondo no hay ninguna diferencia entre unos y otros cuando la cultura reinante
en la sociedad no motiva al fortalecimiento institucional.

En esta historia donde casi todos resultaron villanos, Lafalla se encarga
de rescatar una figura esperanzadora dentro del empresariado local, la de
Ernesto Perez Cuesta, un hombre que también participd en la privatizacién de
los bancos, pero del cual en el libro se cuentan ciertas confesiones privadas
que confirman lo que este empresario siempre demostré en piblico: una hombria
de bien, una conducta empresarial muy diferente a las practicas usuales en
esta provincia y en este pais. Una gota en el océano que nos sugiere que no
todo estd perdido.
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En busca del Estado controlador

Otra figura muy importante del libro es la del entonces Fiscal de Estado
y actual legislador provincial, Aldo Giordano. Para Lafalla Giordano fue el
“linico” fiscal que la democracia gestd hasta la fecha, en tanto contralor del
poder politico. Y en eso lo alaba profundamente, aungue lo critica en otras
cosas. No es usual que un gobernador nombre en ese cargo a alguien que
fustigara tan duramente a una enormidad de funcionarios de su propia gestién
politica. Tan original fue aquello, que mi presuncidn es la de que ningtin otro
gobernador querrd tener un funcionario al “estilo Giordano”, aunque Lafalla
asegura que lo volverfa a tener. La discusion que aca se subraya es accrca del
papel de los organismos de control {rente a los excesos del poder.

En lo referente a las reformas del Estado, Lafalla implement6 un esquema
de privatizaciones o concesiones de los servicios piblicos que intentd
diferenciarse de las practicas menemistas, por su énfasis puesto en el papel de
los centralores y los marcos de referencia. Pero lo dnico constatable como
positivo de esas decisiones, a la luz del transcurrir histérico, ¢s que tanto los
servicios del agua como los de electricidad pudieron transferirse con precios
muy beneficiosos para el Estado porque esa segunda oleada desestatizadora
de fines de los 90, no fue al precio vil de las primera oleada encarada por el
gobierno nacional. Ahora, con respecto al funcionamiento de los marcos
regulatorios poco es lo que puede decirse porque todos esos esquemas volaron
por los aires con la crisis de finales de 2001 y ninguno —ni los supuestamente
mejores ni los supuestamente peores— pudo resistir la prueba del paso del
tiempo debido a la ruptura de las condiciones pactadas. Lafalla desliza en el
texto una opinién personalisima: que con mejores politicas la crisis final hubiera
sido evitable, si, entre otras cosas, se hubiera incluido la construccién de un
Estado controlador mds que puramente privatizador sélo desestructurante del
anterior. Una opinidn indemostrable a esta altura, pero necesaria de seguir
debatiendo, mdxime en momentos como los actuales donde a veces pareciera
que lo tnico que se quiere es hacer borrén y cuenta nueva con toda esa época,
bajo la presuncién —seguramente 1lusoria— de que es posible retornar a pasados
que no necesariamente fueron mejores, y que —en un caso u otro— son de
inviable regreso.
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La otra gran cuestién del libro es el andlisis de las politicas de seguridad
y los cambios que el gobierno de Lafalla introdujo en las mismas luego del
asesinato del joven Sebastian Bordén y del motin policial.

Segiin Arturo, esos hechos pusieron en jaque a su gobierno y en base a
ese diagndstico explica su decisién de proponer una pacto politico y social en
seguridad cuyas metas sustanciales fueran la de acabar con la corrupcién
policial y la de fijar nuevos y compartidos lineamientos a seguir por todos los
gobiernos posteriores.

A diferencia de muchos otros intentos, ese acuerdo se logrd implementar,
siendo uno de las pocas “politicas de Estado” que tuvo relativo éxito dentro
de nuestra democracia local. Aunque también es cierto que esa politica se
debié continuar en ¢l tiempo para demostrar su eficacia, como si ocurri6 con
el acuerdo vitivinicola pero no este caso.

Un hombre y sus circunstancias

En sintesis, la actualidad de los grandes temas que en este libro plantea
Lafalla acerca del nuevo rol del Estado (las privatizaciones, las regulaciones,
los pactos en seguridad, el control de los actos de gobierno, las relaciones
entre justicia y politica, etc.) se mantiene vigente, porque luego de la crisis de
fines de 2001 —tanto en Mendoza como en el resto de la Nacion— los
argentinos hemos renunciado a seguir discutiéndolos, con el mero formulismo
de suprimir directamente el debate al condenar en bloque la década en que se
los encar6. Por lo tanto, al renunciar a resolver determinadas cuestiones
fundamentales para seguir adelante, ellas siguen estando vivas aunque se las
intente ocultar, y tarde o temprano deberemos plantedrnoslas nuevamente.

En fin, més alld de sus virtudes y defectos, mds alld de sus realizaciones
ciertas y de sus potencialidades incumplidas, la gestién Lafalla signé un fin de
época, sin que a la fecha hayamos entrado acabadamente en otra nueva. En
ese sentido, este libro puede muy bien servir como recordatorio de deudas
pendientes de la politica mendocina, se concuerde o no con sus conclusiones.
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Uno de los puntos donde Arturo Lafalla hace autocritica explicita es por
no haberse atrevido a realizar internas partidarias para elegir a sus sucesores
en la candidatura a la gobernacién. Eso de alguna manera contribuyé a
burocratizar ain mads una dirigencia politica que ya mostraba signos de
agotamiento. Pero quizd la mayor critica que el exgobernador haga en estas
Confesiones, es una que no explicita pero que late entre las 1deas que nos
ofrece: la de no haber podido lograr la conformacién de una nueva generacion
politica que sucediera a la que —biolégicamente— concluia con su gestién.

Tengo para mi que luego de su paso por la gobernacion, Arturo adoptd
una posicién menos optimista sobre la naturaleza humana, actitud existencial
que se ocupa de repetir mds de una vez en el libro, pese a que tantas veces
reconozca no haber perdido la esperanza. Es que —como dije al principio—
Lafalla edifico un gobierno sin contar para él con significativas herencias previas,
pero, a la vez, tampoco pudo dejar herederos, lo que de algin modo perjudicd
a la clase politica mendocina toda porque desde ese entonces y atin hasta
hoy, Ia Provincia no ha podido recrear una clase dirigente sustituta que asuma
con la misma firmeza de la de los 80, la renovacién politica y generacional que
tanto necesitamos y que nos seguimos debiendo.

Arturo Lafalla, en las partes finales del libro cita una columna periodistica
del Diario Los Andes donde el cronista hablando de la crisis de los bancos,
dice que en la imagen publica, el gobernador muy probablemente quedard
como el principal responsable de la debacle. Con su particular estilo, Arturo
no desmiente al periodista, sino que se limita a decir: Cierto, pero injusto,
como asumiendo la critica generalizada hacia su persona, pero a la vez
rechazando lo que en su fuero intimo no cree fuera verdad. He aqui, en csle
ejemplo, uno de los dramas esenciales de la politica cuando el hombre y sus
circunstancias aparecen lan profundamente conectados que se hace imposible
diferenciar entre ambas cosas.

En su balance final, Lafalla admite que cuando tuvo la oportunidad
historica quizd mas importante de toda una vida dedicada a la politica, no le
[ue posible concrelar la revolucion que de joven sofld hacer. Pero no tanto
porque no lo haya intentado. sino porque la misma era un imposible, al menos
tal como estaba planteada por esa generacion. No todas aceptaran esa conclusion,
pero los que s la admitan podrdn igualmente intentar otros tipos de balance de
sus vidas, menos cubiertos de glorias y utopias, pero quizd mds posibles y
concretos. Por eso, aunque no se muestra exultante por los resultados logrados,
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Lafalla sc alegra de que al menos pudo empujar algunas piedras hacia adelante,
sacar algunos escollos del camino. También se felicita por, en general, no
haber estado en la mayorfa de los casos, del lado de los peores de la politica,
que, a los efectos de personalizar para hacer mds vivida su narracidn, simboliza
en la figura del caudillo de Santiago del Estero, Carlos Juarez, arquetipo de un
patronazgo feudal y arcaico que todavia sobrevive en nuestro pafs, pese al
transcurrir democrdtico pero que en Mendoza, felizmente no ha podido entrar,
y 0jald no logre hacerlo jamds.

Para el final, rescato de este texto su opeidn por plantear los grandes
debates irresueltos, porque nos desafia a seguir encarandolos hasta su definitiva
resolucion. Y dejo en manos de los lectores las tomas de posicién con respecto
a las decisiones que tomo el gobernador que aqui nos cuenta su historia.

Seria deseable que los demds protagonistas del libro ofrezcan sus propias
perspectivas para confrontar con la visidn aqui expuesta. Y que el resto de los
gobernadores de la democracia mendocina también encaren la narracién de
sus propias historias, que tanto necesitamos todos, no s6lo para entender lo
que nos pasd, sino bdsicamente para entender lo que nos sigue pasando. En
ese sentido, este texto —mads alld de las particularidades de la época que narra—
es sustancialmente un texto de actualidad. Una interpelacién a nosotros mismos.
Y por ello es bienvenido, se esté o no de acuerdo con las formulaciones del
mismao.

Carlos Salvador La Rosa
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