El silencio de los historiadores

La ausente teoria de la historia

Argentina y Brasil



Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Reptiblica Argentina)
Rector: Ing. Agr. Arturo Roberto Somoza

Vicerrector: Dr. Gustavo Andrés Kent

Sec. de Ext. Universitaria: Lic, Fabio Luis Erreguerena

EDIUNC Editorial de la Universidad Nacional de Cuyo
Director: Prof. René Gotthelf

La publicacién de csta obra ha sido recomendada
por el Comité Editorial de la UNCUYO

€ EDIUNC Y&

EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD | RED DE EDITORIALES DE
NACIONAL DE CUYO | REUN ynversiDADES NACIONALES



UNCUYO

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CUYO

El silencio de los historiadores

La ausente teoria de la historia

Argentina y Brasil

Nidia Carrizo de Munoz

EDIUNC
Mendoza, 2010



El silencio de los historiadores
La ausente teoria de la historia
Argentina y Brasil

Nidia Carrizo de Mufioz

Primera edicién, Mendoza 2010

Disefio de cubierta e interior: Esther Azcona, Silvina Victoria, Andrés Asarchuk y Roxana Sotelo
Asesoria editorial: Marfa Delia Vivante

Serie: Estudios n° 68

Carrizo de Mufioz, Nidia
El silencio de los historiadores : 1a ausente teoria de la historia Argentina y
Brasil - laed. - Mendoza : Editorial de la Universidad Nacional de Cuyo -
EDIUNC, 2010.
314 p.;21x16 cm. (Estudios; 68)

ISBN 978-950-39-0251-6

1.Teoria de la Historia. 1. Titulo
CDD 901

Impreso en Argentina - Prinfed in Argentina
ISBN 978-950-39-0251-6
Queda hecho el dep6sito que marca laley 11.723
© EDIUNC, 2010
Centro Universitario, 5500 Mendoza
Repiblica Argentina



Introduccion

El oficio de historiador
La construccion de la teoria como trabajo del historiador

La indiferencia de los historiadores frente a la teorfa, produjo una falta
de reflexién sobre la propia disciplina, que se concreté en un silencio
extendido y agravado a través del tiempo.

¢ Por qué el silencio de los historiadores frente a la teorfa de la historia?

Indiferentes, consideraron que esa tarea era una abstraccién lejana a
su quehacer y que el trabajo historiografico no necesitaba de discusiones
hipotéticas ni teorias alejadas de la tarea de archivo. Mds aun, esa falta de
interés dejo para otras disciplinas la reflexion sobre los problemas
fundamentales ce la historiografia, asi es que filésofos, socidlogos,
antropdlogos y cuantos hacen uso de la historia para refrendar sus
inclinaciones, tendencias o ideologias pensaron teorfas sobre la historia.
Podemos decir que la situacién se agravé: muchos historiadores tomaron
esas reflexiones, las hicieron suyas y hasta fue posible que algunos
influenciados por cierta teorfa ajena, creyeran que los discursos son la
realidad y que la realidad objetiva, aquélla fuera de nosotros mismos y campo
de investigacién de la historiografia, no existe.

Elsilencio y el desinterés en la construccién de un pensamiento tedrico
sélido de la disciplina, desembocé en cuestionamientos graves a los
fundamentos de la historiografia. Asi aparecieron tendencias o corrientes



EL SILENCIO DE LOS HISTORIADORES

de pensamiento junto a ciertos avances epistemologicos que apostaron a su
devaluacién cientifica, atacando los niicleos del quehacer historiografico.

También surgieron los llamados demitificadores’ de la historia, que sin
pensamiento tedrico cientifico historiogréfico, sélo produjeron nuevos mitos
fundados en recortes parciales de procesos histéricos, en funcién de la
ideologia o de las preferencias del escritor. Esos nuevos mitos se construyeron
cimentados en historias particulares y andlisis alejados de la consideracién
del mundo real, CON SOBREDIMENSION DE LA ESFERA EMOCIONAL, que transformaron
el quehacer historiogrifico en un especticulo de consumo masivo, al Que
lamentablemente le dieron el nombre de historia.

Desde los afios 80 parte de la produccién historiografica se acercé a
movimientos y perspectivas antropoldgicas, lingiiisticas, micro sociolégicas,
historias de vidas y de la vida cotidiana, todo lo que .parecia apuntar a un
cansancio de la investigacion realizada segiin visiones holisticas de la historia
y marcaba el descontento con los enfoques y la prictica metodoldgica hasta
ese momento. Las nuevas tendencias surgieron en el marco interpretativo
general de la Posmodernidad y de la dispersion de la Escuela de los Annales,
que pusieron en juicio los paradigmas globalizadores mds importantes de la
historiografia.

Hay dos nociones contra las que se dirige lo esencial de la critica
posmoderna: la de progreso y la de historia universal. Contiene la doble
afirmacién de que la historia se ha disuelto como proceso unitario pasible de
explicacién y secundariamente la imposibilidad del conocimiento del proceso
histérico real. De alli el impedimento de elaborar una explicacién de los
mecanismos del cambio histérico, deshecha la interpretacién moderna con
base en la idea de progreso. Bajo el influjo de esta difusa actitud intelectual,
sensibilidad cultural conocida como posmodernismo (Fontana), que

! Entre las falsificaciones de la historia se encuentra la eventualidad de fabricar y suprimir
pruebas o malinterpretar deliberadamente pruebas auténticas (mistificar) y la otra posibilidad
es hacer pasar explicaciones miticas por reales (mitificar), el mito equivale a la explicacién
simbélica de algo que no puede ser razonado o demostrado. El diccionario hace esta diferencia
entre mitificar y mistificar.
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pretendié un verdadero cambio epistemolégico de la disciplina, la concepcién
de la historiografia consolidé su crisis.

EL SILENCIO DE LOS HISTORIADORES LLEGO HASTA LA DECADA DEL 90, cuando
el impacto del pensamiento posmoderno en la historiografia provocé una
explosidn, se agravaron los ataques que devaluaban la fundamentacién de
la préctica del historiador y entonces un mimero importante de historiadores
se decidid a dar respuesta desde el propio seno de la historiografia y con
sus propios instrumentos. Se posicionaron con mirada critica frente a las
teorias venidas de otras disciplinas, que sin mayor esfuerzo de andlisis
teérico-disciplinar fueron aceptadas por ciertos historiadores.

La teorfa se establecié otra vez como problema y resurgio asi la
polémica sobre aquéllos supuestos teéricos construidos desde otros dmbitos
disciplinarios y las condiciones en que debieran ser aceptados por los
historiadores.

Sin duda la tarea fue y serd ardua, porque es alli donde se toma
conciencia de que la larga tradicién de indiferencia frente a la teoria, dejé a
los historiadores inermes frente al avance de supuestos, conjeturas y
creencias venidas de dmbitos diferentes al propio de la disciplina. Por ello
se desarroll6 la labor de historiadores menos influenciables que han promovido
nuevas discusiones sobre viejos problemas y también propuestas donde el
rescate de la teorfa se hace ineludible.

Se analizan en esta obra las respuestas mds relevantes de
investigadores argentinos y brasilefios conectados a la discusién global de
la historiografia de los afios 90, quienes plantean su interés porque se recupere
UNA PERSPECTIVA HISTORICA, es decir, desde el propio estatuto disciplinar,
proponiendo a los mismos historiadores como constructores de las teorfas
sobre su quehacer.

Se advierten también sugerencias de aquéllos, sobre la necesidad de
que los historiadores piensen y organicen principios teéricos s6lidos para el
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estudio del pasado. Los criterios propuestos para el andlisis histérico son el
rescate de la REFLEXION RACIONAL contra las propuestas irracionalistas que
influyeron en la historiografia; la reflexion sobre los PROCESOS DEMITIFICADORES
que se destinaron a la historia llamada tradicional y su ambivalencia y dualidad
cuando en ciertas ocasiones, se creaban nuevos mitos; y especialmente
salvaguardar LA DEFINICIGN DEL CAMPO DE LO REAL PARA LA INVESTIGACION
HISTORICA, un tema controvertido en cuanto ataca el centro mismo del objeto
de la historia como disciplina. Este dltimo criterio se ha transformado en
fundamental, ya que el modo en que llegé a confundirse LA DIVERSIDAD DE
INTERPRETACIONES CON DIVERSAS REALIDADES, fue creando un mundo de
representaciones que puso en crisis parte de la historiografia.

Diferentes autores reflexionaron también sobre el exceso emocional
en la cultura latinoamericana y la escasez de racionalidad en la préictica
historiografica, que ha dejado abiertas preguntas sobre la influencia de
antiguas y recientes culturas y su recepcién por los historiadores
latinoamericanos.

Asimismo en la presente publicacién se buscaron categorfas de andlisis
en historiadores argentinos y brasilefios —en una observacion comparativa
que sefiala parecidas preocupaciones— reveladas en dos obras
fundamentales de la historiografia brasilefia donde ademds surge la
construccién de un paradigma para el andlisis teérico historiografico.

Se aplicé la exploracién de categorfas —para analizar los cambios
producidos en el subsistema de participacién en las sociedades argentina y
brasilefia— en la investigacién de los llamados populismos. La historiografia
tradicional analizé estos cambios con diferentes categorfas y la historiografia
del 90 las re-examina y propone otras para el andlisis de estos fenémenos
histéricos. Comparar la mirada de historiadores argentinos y brasilefios de
esta década sobre los fenémenos del peronismo y del varguismo,
considerados populismos, abre nuevas alternativas para el andlisis.
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Se presenta un balance critico de la reflexion teérica en la region a
través del pensamiento de los autores seleccionados —que se recorre en
los distintos capitulos— sefialando los cambios producidos. Por todos los
argumentos dados en la década del 90, se observa la necesidad de despertar
del letargo antitedrico y QUE LOS HISTORIADORES TOMEN LA PALABRA.

Quiero agradecer a quienes contribuyeron de diversas maneras a la
concrecién de este proyecto, especialmente a la Editorial de la Universidad
Nacional de Cuyo, (EDIUNC) que me brinda la oportunidad del contacto
con los lectores.
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